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Losungsfokussierte
Beratung und
Systemische

~ Strukturaufstellungen

Kirsten Dierolf

Zusammenfassung
Dieser Artikel betrachtet die philosophischen und prakii
schen Gemeinsamkeiten und Unterschiede von puristisci

verstandener l6sungsfokussierter Beratung und systern

schen Strukturaufstellungen nach Insa Sparrer und Mat
thias Varga von Kibéd. Er gibt einen Ausblick auf mogliche
weitere Forschung zur Kldrung und gegenseitiger Befruch

tung und lddt zu dieser ein
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Wunder gibt es immer wieder

Verwunderung ist einer der besten Zustinde fur einen Experten” ist ein Satz, der
Insoo Kim Berg zugeschrieben wird. Als , Expertin” fur I3sungsfokussierte Beratung
ereilt mich dieser wundervolle Zustand jedes Mal, wenn ich die Welt der Syste-
mischen Strukturaufstellungen betrete. Es ist, als ware ich bei Basen und Vettern
suhause. Beide Seiten nehmen an, dass doch eigentlich alles genau so sein musse
wie daheim, man stammt doch aus der gleichen Familie. Umso groBer fillt dann die
Verwunderung aus, wenn dem nicht immer so ist.

ich freue mich tber die Wertschatzung, die die beiden Ansitze flreinander Es geht darum, mit
aufbringen. In beiden Ansatzen geht es auch darum, mit den Klienten an po- den Klienten an

sitiven Unterschieden zu arbeiten und die Vergangenheit (und Herkunft) res- positiven Unterschieden
sourcenorientiert zu betrachten. Es scheint Uberwiegend gelungen zu sein, zu arbeiten.

diese Wertschatzung von Unterschieden auch auf den Umgang mit anderen
Ansitzen zu Ubertragen. Anders bedeutet nicht schlechter; sondern eben anders.

In diesem Artikel tue ich so, als gdbe es die Lésungsfokussierte Beratung” und , die
,, Systemischen Strukturaufstellungen'. Ludwig Wittgenstein wiirde mich wahrschein-
"' 1 lich daftir schelten. ,,Die Bedeutung eines Wortes ist dessen Gebrauch in der Spra-
; : che" — beide Begriffe meinen das, was darunter verstanden wird. Jeder Praktiker hat
sicher ein leicht anderes Verstandnis.Vielleicht sind beide Begriffe inzwischen auch so
etwas wie Familiendhnlichkeitskonzepte, die durch unterschiedliche Parameter de-
finiert werden, aber jeweils kein Merkmal haben, was bei allen Beispielen gefunden
werden kann.

Verbindungen und Gemeinsamkeiten

Die gegenseitige Wertschdtzung wird sicherlich dadurch beférdert, dass Losungs-
fokussierte Beratung und Systemische Strukturaufstellungen mit einer dhnlichen
Haltung auf das Beratungsgeschehen und die Rolle der Beraterin und der Klientin
blicken.

Ressourcenorientierte Kooperation zwischen Beraterln und Klientln
. Beide Ansitze streben nach einer ressourcenorientierten Kooperation zwischen
i Reraterin und Klientin. Klientinnen werden als Expertinnen fur Ihr , System®, fur ihr

Leben, ihr Anliegen oder Problem wahrgenommén. Die Beraterinnen tben sich in
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Oft scheint es so, als
haben die Kiientinnen
nur den Schliissel zu
ihren Ressourcen verlegt.

62

,Widerstand* als Im Beratungsprozess suchen Vertreterinnen beider Ansitze nach der Auf-
niitzliches Signal rechterhaltung der Kooperation mit den Klientinnen. Widerstand" wird als =

einer Haltung des Nichtwissens -- in der I5sungsfokussiertem Beratung viel-
leicht etwas radikaler als in der systemischen Beratung, aber dazu spdter mehr.
Wir gehen gemeinsam davon aus, dass, wo ein Mensch ein Problem hat, dieser
auch die Fahigkeiten besitzt, zu einer verbesserten Situation zu kommen: sei
es. indem sich die Situation dndert, oder sei es, indem er oder sie seine oder
ihre Einstellung dazu verdndert. Oft scheint es so, als haben die Klientinnen nur den
Schiiissel zu ihren Ressourcen verlegt. Die Aufgabe der Beraterinnen besteht darin,
diese Ressourcen wieder aufzudecken und bewusst zu machen. So kommt der Kli-
ent oder die Klientin zu seiner oder ihrer eigenen Losung Die Beraterinnen sind fur
die angemessene Gestaltung des Prozesses verantwortlich, nicht aber fur den Inhalt. - '
Praktikerinnen beider Ansitze fallen durch ihre Bescheidenheit diesbez(glich auf.

nitzliches Signal der Klientinnen an die Beraterinnen verstanden und nicht =&
als etwas, das es zu Uberwinden gilt. In beiden Ansdtzen gehen wir davon aus, dass
die Beraterinnen hier noch einmal genauer nachfragen mlssen und genauer auf das, b
was die Klientinnen wollen, und das, was sie zuversichtlich macht, dass dies erreicht
werden kann, héren soliten. Ein wichtiges Instrument, um in beiden Ansétzen di
Kooperation mit den Klientinnen zu erhalten, ist das Verwenden der Sprache der
Klientinnen. In der systemischen Aufstellungsarbeit nach SySt®wird dafiir der Begri
,Pacing" aus dem NLP (basierend auf der Analyse der hypnotherapeutischen Me-
thode Milton Ericksons) verwendet - in der l6sungsfokussierten Beratung gibt man
sich hier zumeist puristischer.

Unabhdngigkeit von Problem und Losung

Sowohl Isungsfokussierte Beratung als auch systemische Strukturaufstellungen
hen davon aus, dass das Problem und die Losung nicht logisch miteinander
bunden sind. Es geht in beiden Ansdtzen nicht darum, ein Problem wegzuschaffen:
sondern darum, mit den Klienten zusammen eine Welt oder eine Sicht auf die Welt
2u erschaffen, in der das Problem nicht mehr auftaucht und anstatt dessen e
anderes existiert. Daher wird in beiden Beratungsansatzen wenig Zeit auf die Explos:
ration des Problems verwendet. Das medizinische Modell von Anamnese, Diagnose,
Behandlungsplan findet keine Anwendung. .

Philosophisch sind sich beide Ansdtze hier sehr nah. Beide Ansitze wissen, dass in
ner komplexen Umgebung von Wahiméglichkeiten und gegenseitigen Abhdngig
ten keine Kausalketten konstruiert werden kénnen. Nach einer Ursache zu forsc
macht ja nur Sinn, wenn deren Behebung auch zu einerVerbesserung fuhrt. L&sung
fokussierte Beratung und systemische Strukturaufstellungen verzichten daher auf d
Suche nach der Ursache des Problems. In der I6sungsfokussierten Beratung wird das
dadurch deutlich, dass keine Fragen nach dem ,warum" gestellt werden. Nur we
Klientinnen das Problem von sich aus beschreiben, ist dessen Erérterung Ube
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nétig. In der systemischen Strukturaufstellung merkt man es unter anderem daran,
dass keine Hypothesenbildung zu Hintergriinden und Art des Strukturaufstellungs-
bilds erfolgt.

Unterschiede
Niitzliche Unterschiede?

7ur Recherche fur diesen Artikel habe ich auf Facebook im ,,SySt® Café" fur einige
Dinge nachgefragt. Marco Ronzani bemerkte sehr klug, dass ihm bislang noch kein
niitzlicher Unterschied zwischen |8sungsfokussierter Beratung und systemischen
Strukturaufstellungen aufgefallen sei. Die Frage ist legitim:,,Was bringt uns ein Nach-
denken Uber Unterschiede?”

Lange hatte sich die |6sungsfokussierte Community gestraubt, zu definieren, was
Idsungsfokussierte Beratung ist. Eine Definition im klassischen Sinne passte auch
nicht zu einer sozial konstruktionistischen Philosophie oder zur Sprachphilosophie
von Ludwig Wittgenstein. Seit 2008 versucht die SFCT klarer auszusagen, was wir
unter guter ldsungsfokussierter Beratung verstehen. Das entstandene Dokument,
Clues", wird jihrlich tiberarbeitet und jeder -- nicht nur Mitglieder der SFCT -- kann
Anderungen vorschlagen. Uber diese wird dann von den Vollmitgliedern der SFCT
beraten. Auch fur systemische Strukturaufstellungen fihrte eine Abgrenzung von
den Ansitzen Bert Hellingers zu einer niitzlichen Klarung und Scharfung (wenn auch
unter schwierigen Voraussetzungen).

Unterschiede wertschatzend zu betrachten und transparent zu machen hat Unterschiede
verschiedene Vorteile: Die jeweils eigenen Profile und die Glaubwurdigkeit wertschdtzend zu

wird gestirkt. Kunden kénnen sich bewusster entscheiden, mit welchem Be- betrachten und
ratungsansatz sie ihr Anliegen verfolgen mdchten. Aus wahrgenommenen transparent zu machen
Unterschieden kénnen beide Ansétze interessante Ideen fur ihre weitere Ent- hat verschiedene Vorteile.

wicklung generieren. Die Idsungsfokussierte Beratung hat sich aus der Praxis
heraus entwickelt und hat erst nachtraglich zu einer passenden philosophischen
Grundlage gefunden.Wie schon ware es, diese Tradition der Forschung an der Praxis
stirker weiter zu verfolgen. Der Blick auf die gegenseitige Praxis konnte zu neuen
Experimenten und Erkenntnissen fuhren.

UnteM&t;mWemr Beratung und Systemischer Strukturaufstellung

‘eine groBBe Nihe zum Gedankengut von Ludwig Witt-
< Matthias Varga von Kibéd und Insa Sparrer in Blchern
| das frithe Werk von Ludwig Wittgenstein, den
an. Steve de Shazer verweist stirker auf die
Untersuchungen und das Spatwerk Uber
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Gewissheit" und ,,Bemerkungen tber die Philosophie der Psychologie". Steve
Shazer interpretierte das Spatwerk Ludwig Wittgensteins vor allen Dingen so, da

es keinen Sinn macht, im Beratungsgespréch die Emotionen, die Situation und U
gebung, den Korper, usw. getrennt zu behandeln. Es wird immer ganzheitlich na
einer beobachtbaren Verinderung gefragt, ohne die Elemente getrennt zu beha
deln. Ahnliche Ansitze gibt es auch in der Theorie der systemischen Strukturaufstel=
lung, wenn zum Beispiel darliber gesprochen wird, dass nach der Wunderfrage e
den Klientinnen maglich wird, in eine neue Welt der Lésung einzutauchen, die sid
ganzheitlich von der Problemwelt unterscheidet. Andererseits werden in der sy:
mischen Strukturaufstellung, z.B. in der Kérperstrukturaufstellung, Teile des Korpe

gesondert betrachtet.

Es geht um das, was
zwischen den Nasen
passiert und weniger
um das, was zwischen
den Ohren passiert.

Die neuesten Uberlegungen fiur die Theorie I6sungsfokussierter Beratuny
gehen dahin, I&sungsfokussierte Beratung als gut mit dem ,.enactive / em-
bodied paradigm" vereinbar zu verstehen. Ein wesentlicher Unterschied 2
einem kognitivistisch / radikal konstruktionistischem Paradigma liegt darin,
Wahrnehmung verstanden wird. Weniger Wahrnehmung als Informationsve:

arbeitung in einem einzelnen Menschen und Gehirn wird wichtig als Wa
nehmung als Tétigkeit in einem sozialen und linguistischen Kontext. Es geht ver
um das, was zwischen den Nasen passiert und weniger um das, was zwischen d
Ohren passiert. Die mir zugéngliche Literatur zum Thema systemische Strukturauf=
stellungen basiert auf einem modifizierten Konstruktivismus. lch meine, dass eine B
schiftigung mit diesem neuen Paradigma, wenn sie nicht in den Képfen schon langs {
passiert ist und nur noch nicht publiziert, auch fir systemische Strukturaufstellunge
mit ihrem Fokus auf dem, was zwischen Menschen passiert, viele interessante chh-
te tragen konnte. Einen ersten Ansatz sehe ich in Insa Sparrers Bemerkungen, da =
wir méglicherweise gar nicht so getrennt voneinander zu denken sind, wie immer
angenommen. 2

Der Begriff ,,System" :
Systemische Strukturaufstellung sehen sich -- wie es schon der Begriff sagt -- in einer:
systemischen Beratungstradition. Aus dieser Tradition entstammen Interventione '
und Sichtweisen, die in der radikalen Einfachheit der I&sungsfokussierten Beratung

nach Steve de Shazer so nicht auftauchen. Nur im Frihwerk geht Steve de Shazer
basierend auf seinen Erkenntnissen am MRI in Palo Alto von Problem Losungszyklen

und Mustern eines Systems aus. Systemische Strukturaufstellungen behandeln die
Méglichkeit sich wiederholender Muster nach Ivan Boszormenyi-Nagy, wie z.B. die
Annahme transgenerationaler Solidaritdt. Aus diesen Annahmen erfolgt ein zum Teil ¢
anderes Beratungshandeln als das in I6sungsfokussierter Beratung Ubliche. ’

In systemischen Strukturaufstellungen wird die Beratung so verstanden, dass Klientin
und Beraterin gemeinsam einen Zusammenhang, das Modell / die Abbildung des -
Modells, das sich die Klientln von der Welt macht, betrachten. Die Struktur dleses
Modells (das kann die Familienstruktur sein, die Struktur von Gedanken und Glau--
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benssitzen, — von hdchster Konkretion zu hohen Abstraktionsgraden) wird Das einzige ,,System*,

in der Aufstellung verduBerlicht. Veranderungen kénnen so getestet und voll- dass fiir puristisch
zogen werden. Die Verdnderung des ,inneren" Modells der Klientinnen wirkt lésungsfokussiertes
wieder auf das Umfeld (das System?) der Klientin zurlick und so ergeben sich Beratungshandeln

auch im AuBeren Verdnderungen. In stringent |sungsfokussierter Beratung relevant ist, ist das der
gibt es keine Trennung von Modell" und Welt. Es geht direkt um veranderte Kooperation zwischen
Interaktionen mit sich selbst und der Welt. Zwischen Jinnen" und ,auBen”, Klientln und Beraterin.

dem inneren Reden mit sich selbst und dem duBeren Reden mit anderen,

wird nicht getrennt. Das einzige .System", das fur puristisch lsungsfokussiertes Be-
ratungshandeln relevant ist, ist das der Kooperation zwischen Klientin und Beraterin
_ man sieht sich keiner Darstellung eines Klientinnensystems gegentiber, sondern
ist mittendrin und ungetrennt. Klient und Berater interagieren so, dass eine fur den
Klienten zufriedenstellende Welt geschaffen werden kann. Strukturabbildung oder
~betrachtung ist nicht notwendig.

Systemische Prinzipien und Ausgleichsprinzipien

Die Betrachtung der Strukturen in den Erzihlungen der Klientinnen ermaog- Es handelt sich um
licht es in der Beratung durch systemische Strukturaufstellungen auf Sys- kurative Prinzipien.
temprinzipien (Zugehorigket, zeitliche Reihenfolge, Verantwortung, Einsatz,
Leistung und Fahigkeiten) und systemische Ausgleichsprinzipien als hilfreiche Quelle
fur Interventionsideen der Beraterinnen zurlickzugreifen. Auch wenn es zunachst
fur 16sungsfokussierte Beraterinnen (siehe oben) abwegig erscheint, die Strukturen
der Klientinnnen gesondert zu betrachten, zeigt sich in der Art, wie Insa Sparrer und
Matthias Varga von Kibéd diese Prinzipien positionieren, doch eine grofie Néhe. An-
ders als zB. in der Aufstellungsarbeit von Bert Hellinger sind in systemischen Struk-
turaufstellungen diese Prinzipien niemals priskriptiv und sogar auch nicht deskriptiv
2u verstehen. Es handelt sich um kurative Prinzipien. Die Beraterinnen kénnen auf
diese Weisheiten (zB., dass es keinen Sinn macht, im Ausgleich bei einem Konflikt
auf ,,gleicher Minze" zu bestehen) zurtickgreifen, um hilfreiche Optionen mit den
Klientinnen zu generieren. Insofern sind es Fragen. Insoo Kim Berg sprach davon,
dass Beraterinnen mit einem FuB in der Welt der Klientinnen, mit dem anderen
aber auch in der eigenen stehen sollten. Méglicherweise sind die Systemprinzipien
und Ausgleichsprinzipien so etwas wie eine formalisierte transpersonale Weisheit,
die sich systemische Beraterinnen als eigenes Wissen, das eingebracht werden kann,
angeeignet haben. Es sind Erkenntnisse dartber, was dem Modell der Klientinnen
dienen kénnte, damit es den Klientinnen danach besser geht. Fur I8sungsfokussierte
Beratung lohnt sich hier sicher ein genauerer Blick darauf, wie wir , die Welt der Be-
raterin verstehen, und darauf, welche Interaktionen in der systemischen Struktur-
aufstellung auf den Prinzipien basieren und wie diese fur die Kooperation in Richtung
Verbesserung nutzlich sind.

Unterschiede in der Praxis
Die Unterschiede zwischen systemischen Strukturaufstellungen und |&sungsfokus-
sierter Beratung auf der Oberfliche in der gelebten Praxis sind deutlich sichtbar.
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Losungsfokussierte Beratung ist: ,nothing but a bunch of talk” ~ ,nichts als ein Hau-
fen Gerede", wie Steve de Shazer sagte. Systemische Strukturaufstellungen nutzen
transverbale Sprache mit reprisentierende Wahrnehmung (eine Sprache, die wir
alle verstehen, auch wenn wir es nicht wissen). In der Lésungsaufstellung mochte
man die l&sungsfokussierte Sprache in der transverbalen Sprache nutzen und die
Struktur eines l&sungsfokussierten Gesprichs in transverbaler Sprache abbilden. So
wird z.B. das Wunder als Reprasentant aufgestellt. Hier gibe es sicher noch einiges
2u forschen: wie sahe z.B. eine stringent |¢sungsfokussierte Strukturaufstellung, die
alles wegldsst, was nicht genuin zu I3sungsfokussierter Beratung gehort (zB. unter
Verzicht auf die Verwendung von Systemprinzipien und Ausgleichsprinzipien) aus?
Wie geht das? NUtzt das? Vielleicht ist solche Forschung auch langst passiert — aber

wir wissen es nicht?

Bei meiner Lektlre von Aufstellungsbeschreibungen und im persdnlichen Er
leben ist mir ein weiterer Unterschied aufgefallen: Haufiger als in der |6sungs-
fokussierten Beratung kommt es bei systemischen Strukturaufstellungen

In der Losungsaufstellung
mochte man die

losungsfokussierte
Sprache in der einem .AHA"-Erlebnis, einer Aufdeckung von bislang Verborgenem oder
transverbalen einer Verbindung von Vorhandenem in einer neuen Struktur und zu rituel

Verstirkung des neuen Modells / Bilds durch das Ausprobieren neuer Sa

und Sichtweisen. In 16sungsfokussierter Beratung geschieht dies eher unb
merkt und im Erfragen von Ressourcen, Ausnahmen, dem Wunder. Meist ist d
Sitzung selbst gar nicht so spektakuldr — die Verinderungen werden zwischen @ L
Sitzungen merklich.Vor dem philosophischen Hintergrund |6sungsfokussierter B
tung, nicht zwischen ,innerem Modell" und ,duBerer Interaktion” zu unterscheid
macht das ja auch Sinn. Auch hier ware es spannend zu untersuchen, welche A
wirkungen dies unterschiedliche Handeln fiir Klientinnen hat.Vielleicht liegt man

das eine und manchen eher das andere!

Sprache nutzen.

Ausblick

Ein wertschitzendes gegenseitiges Besser-Verstehen" und Erforschen, die Kldruf
der philosophischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede wadre sicherlich ein
nendes Unterfangen. Meine Vermutung ist, dass das Beratungshandeln dadurch
reichert wiirde — im Weglassen wie im Hinzufigen. Wir sind uns in der ethisch '

Grundhaltung Klientinnen gegentiber sehr dhnlich und sympathisch — eine gege sei-
tige Supervision, genaue Beobachtung des gegenseitigen niitzlichen Beratungs
delns, wie z.B. durch einen Ein-Weg-Spiegel oder durch das Anschauen vonV'f :
wire sicher fruchtbringend. Vor allem ist mir aber wichtig, den Basen und Vet
in der systemischen Strukturaufstellung mein Interesse und meine Wertschtz
auszudriicken. Die obigen Uberlegungen sind ein erster Wurf, sicher mit vielen
verstandnissen gespickt und noch voll von touristischer Neugierde. Auf jed

Reaktion freue ich mich.
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